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PRVE ZASADNUTIE

TEMATICKEHO VYBORU €. 5 RADY PRE TVORBU NARODNEHO LESNiICKEHO PROGRAMU SR
2022-2030

22.JANUAR 2021
MIESTO A CAS ZASADNUTIA: Platforma ZOOM, 8:30-12:00

PRITOMNI:

Clenovia tematického vyboru podla prezencie ZOOM

Jaroslav Salka, Augustin Chovariak, Martin Mesaro$, Maro$ Sajdak, Zuzana Sarvasova, Jan Mergani¢,
Igor Patra$( za Karola Vinga), Milan Ovsenik, Miroslav Kovaléik, Katarina Mikulova, Martina Stérbova,
Peter Marnka, Miroslav Jurco, Ludék Heralt, Jozef Jurkemik

Facilitator - Peter Gustafik

Zapisovatelka - Anna Zemanova
CIELE ZASADNUTIA:

e Prediskutovanie pripomienok k vstupnej sprave a navrhov na dal$iu pracu s nimi
(v pripade, ak je to relevantné, dalej s nimi pracovat)

e Prediskutovanie navrhov strategickych cielov a priorit v téme/oblasti tematického vyboru
pripravenych pracovnou skupinou. Pripadne prediskutovanie ndvrhov alternativ
strategickych cielov ¢lenmi vyboru.

DALSIE KROKY

®  Overeny zapis dostanu clenovia vyboru do 4. februara 2021

® 2. zasadnutie vyboru Lesy a verejna politika bude v 2. polovici februara

®  Vychadzajuc aj z dnesnych navrhov pracovna skupina pripravi na dalSie zasadnutie
vyboru navrh opatreni/spdsobov realizacie dohodnutych stratégii

®  Mapujeme zainteresovanych aktérov/stakeholderov, ktori zatial chybaju pri tvorbe
NLP - ak mate typy, prosim, napiSte ndm (zemanh@pdcs.sk), koho je este potrebné
oslovit / dajte nam vediet a my vam zatelefonujeme

HLAVNE NAVRHY, KTORE ZAZNELI POCAS STRETNUTIA:

e V Uvode stretnutia Ucastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretnutia, ale vylu¢ne
na ucely spracovania tohto zapisu.

Koordinator tematického vyboru Lesy a verejnad politika Jaroslav Salka zosumarizoval
pripomienky k vstupnej sprave tykajuce sa témy vyboru, ich vyhodnotenie s navrhom
dalSieho postupu (Priloha ¢&. 1: Sumarizacnd prezentacia). Kompletnd tabulku s
pripomienkami a ich vyhodnotenim ucastnici dostali e-mailovo pred stretnutim.
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Po sumarizdcii pripomienok koordindtor tematického vyboru Jaroslav Sdlka v prezentdcii
(priloha 2) predstavil navrh 3 strategickych cielov a spésobov ich dosahovania.

Ndslednd diskusia rozvijala a doplriala navrhnuté ciele.
V ramci vyjasnujucej diskusie zazneli tieto pripomienky, ndavrhy a konstatovania:

Prva pripomienka sa tykala ndzvov ciela 2. a 3. Ciel 2. hovori o tom, ¢o ocakava verejnost,
aku sluzbu. Z pohladu obhospodarovatela lesa si je potrebné uvedomit, Zze v trhovom
hospodarstve vztahy nemozu fungovat inak ako na ekonomickom principe . To znamena, Ze
za sluzbu musi mat obhospodarovatel priamo alebo nepriamo zaplatené. Cize za to, Ze kona
dobrovolne, cielene, dlhodobo a trvalo, musi byt zaplatené.

Ciel 3. sa stal pouzitim terminu velkoplosné disturbancie velmi zuzenym, preto by bolo
vhodnejsie pouZit ekonomické dopady krizy ako v pripade mimoriadnych situdcii. Ide o to,
aby aj v ¢ase krizy bolo zabezpecené obhospodarovanie lesa. V blizkej dobe sa to bude s
velkou pravdepodobnostou tykat malych subjektov, ktoré pre chybajici podporny
mechanizmus situdciu nezvladnu. Velkoplo$né disturbancie su napriklad v poslednom case
tri roky sucha. Vyznamne sa to dotklo inych krajin, ale cez eurdpsky trh, napriek tomu, Ze na
Slovensku nie su prilisné velkoplo$né disturbancie, mame velké ekonomické problémy, lebo
sme v eurdopskom spolo¢nom volnom trhovom priestore.

Bola vyslovend otdzka, i tento vybor ma kompetencie pre rieSenie Ciastkovych problémov,
ktoré su v kompetencii ostatnych vyborov. Ostatné vybory by mali riesit technické
a ekonomické faktory a Vybor ¢. 5. by mal riesit nadstavbu — zaujat zasadny postoja
vypracovat navrhy na zmenu legislativy a komunikaciu navrhov ostatnych vyborov smerom
ku Statnym a zakonodarnym institiciam ako aj komunikaciu s verejnostou.

V pripomienke zaznelo, Ze sa opodstatnene hovori o refunddcidch inych sluZieb z pohladu
lesa. NemoOzZeme postavit NLP tak, Ze prijmy su prevaine z predaja dreva a $tat z tychto
prijmov este vybera dodato¢né zdanenie. Na druhej strane nemdzeme postavit cely NLP do
pozicie, Ze budld prijmy na obhospodarovanie lesov prevaine zinych zdrojov ako
z hospodarskeho vyuzivania lesov, vratane predaja dreva. To znamend Ze narodné
bohatstvo, ktoré mame v podobe trvalo obnovitelnej suroviny by sme mali vyuZivat na to, Ze
ziskavame zdroje, ktoré budu CiastoCne prispievat na trvali udriatelnost hospodarenia
v lesoch ako aj na iné funkcie lesa, ktoré su netrhového charakteru. V kazdom pripade je
potrebné diverzifikovat prijmy lesnickych subjektov, aby neboli vylu¢ne z predaja dreva. Mali
by sme mat ambiciu pokusit sa kvantifikovat vhodné percentudlne nastavenie. Kym doteraz
to bolo viac ako 90% z predaja dreva, tak treba stanovit, Ze to bude do buducnosti napriklad
60% a zvySok bude nutny prispevok na plnenie netrhovych funkcii lesa.

Daldi diskutujuci pripomenul, e z oblasti vypadla podpora agrolesnickych podnikov z
verejnych zdrojov. Aj sprava EU hovori o agrolesnictve ako o vyznamnom podniku do
buduicna. Prave v agrolesnictve sa spdja roznorodost politik - prepojenie, aj diverzifikacia
prijmu. TakZe je tu otazka ¢i nedat podporu agrolesnickych subjektov do cielov v tomto
vybore. Na Slovensku je vela hospodarov, ktori vlastnia aj lesnicku aj polhohospodarsku
podu a prepéjanie by bolo zaujimavé.
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Bola pomenovana potreba chdpat lesnictvo Sirsie, nad ramec lesnickych systémov podla
prikladu inych krajin EU. Tu mobZu zohrat Ulohu tzv. biele plochy ako prepojenia na
polnohospodarstvo.

Bolo pripomenuté, Ze pokial ide o technické zavadzanie podpory agrosystémov, tak tato
problematika patri to do TV 1. Jednotlivé TV budu navrhovat finanéné podpory pre rozne
oblasti a ¢innosti. TV 5 ma mat prierezovy ciel, pozriet sa na aspekt verejného zaujmu pre
technické otazky rozpracované v inych TV. Ako priklad verejného zaujmu bola uvedend
situdcia, ked farmar dostdva podporu za udrziavanie krajiny, nie za produkciu.

Bolo pomenované, Ze tento vybor by mal robit sumar opatreni do verejnej politiky. P6jde
nielen o ekonomické, ale aj regulacné, informacné aspekty, ¢i vzdelavanie.

Bola vyslovend obava, aby sa agrolesnicka podpora, podpora vidieka a podpora krajiny
nestratila medzi vybormi ako aj obava tykajlica sa kompenzacie lesnickeho procesu, jeho
porovnavania s agrorezortom. Je potrebné sa zamysliet, ¢i dotacie su udrzatelné, alebo ci
systém znehodnocuju. Na Slovensku su v polnohospodarstve $kodlivé, naopak v Rakusku su
s dobrym nastavenim v poriadku. Je tu vaZzna obava, aby dotacie nedehonestovali zakladny
princip, a to Ze ide o tvorbu hodnét. A tato tvorba jedind mozZe viest k trvalej udrzatelnosti.
Samozrejme kompenzacia za Skody je potrebna.

V diskusii zaznelo potreba nastavit vyvazeny stav medzi tazbou dreva a bez zasahovym
hospodarenim. V obdobi dekady, na ktoru nastavujeme program, by malo byt zadefinované,
kam sa chceme posunut, nielen verbalne, ale mat ambiciu tento pomer kvantifikovat.
Nastavit spravny pomer, ktory ba znamenal, Ze financovanie a prijmy lesného hospodarstva
budu pozostavat z dvoch ¢asti.

Bol vysloveny ndzor, Ze v oblasti dotdcii je medzi polnohospodarstvom a lesnictvom rozdiel.
Zavisi od narodného nastavenia. Momentalne sa nastavuje nova polnohospodarska politika a
do procesu sa treba zapajat za LH, aj do nastavovania procesov dotdcii. MZP sa snazi $kodlivé
dotécie proti ZP zrusit, aby boli z polnohospodarskej politiky vypustené, a aby sa jednotlivé
politiky vzdjomne doplfiali.

V pripade 2. ciela hovorime o hospodarskom vyuZivani lesa, ale je potrebné si uvedomit, ze
bez zasahové hospodarenie tvori ochranu biodiverzity, ale aj mnoistvo dalSich
ekosystémovych sluzieb, napriklad dostatok a kvalitu vody, aj rekreaéné funkcie.
Ekosystémové sluzby su diverzifikovanejsie, ako len ochrana biodiverzity alebo ochrana
prirody. Hovorime aj o produkénej funkcii. Lesnictvo je potrebné nastavit multifunkéne. Do
LH patri aj bez zasahové hospodarenie.

Bol dany navrh na preformulovanie / upravenie nazvov v cieloch 2. a 3.. Z hladiska obsahu
diskutujuci nemal pripomienky. Pokial ide o nazvy navrhol nehovorit o dotaciach, ale o tom,
Ze ide o Uhradu sluzby. Pokial je vo verejnom zaujme krasny les, je potrebné dostat nahradu
za sluzbu, za vyssie naklady, napriklad za pestovanie mozaikového lesa.

V reakcii na Skodlivost, ¢i neskodlivost dotacii bol pripomenuty statny fond zveladovania
lesa. Jednalo sa o selektivny typ dotdcii, ale nie plosny. Cinnosti vykondvané v sulade so
zakonom, kvalitnejsie, nadstandardné boli ohodnotené. Teraz su dotacie obmedzené na 2-3
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mil., hlavne pre subjekty, ktoré sa o les kvalitne starali. Obhospodarovatel lesa je
obmedzovany zakonom, jeho vlastnicke pravo viak méze byt obmedzené len vo verejnom
zaujme. Dotdcie by mali byt naviazané na PBH, pripadne bez zasah. Casto sa stava, e napriek
schvalenému PSL, musi obhospodarovatel v ¢ase realizacie napriek tomu bojovat s dalsimi
dodatocnymi prekazkami a obmedzeniami zo strany Statneho dozoru. PSL by mal byt
zavaznym. Upravit rezim vyhodnotenia PSL, aby platil dlhodobo.

Pisomne boli cez cet predloZené tieto pripomienky a informacie:

Zasadnutie Eurdpskej rady (10. a 11. decembra 2020)-EUCO 22/20 éast Ill. ZMENA KLIMY bod
14. EU bude pinit uvedeny ciel spoloéne a ¢o najefektivnejsie z hladiska ndkladov. Na tomto
usili sa budu podielat vsetky clenské stdty, pricom sa zohladnia aspekty spravodlivosti a
solidarity a na nikoho sa nezabudne. Pri dosahovani nového ciela do roku 2030 je potrebné
zachovat konkurencieschopnost EU a zohladnit rézne vychodiskové pozicie ¢lenskych §tdtov,
ich specificku vnutrostdtnu situdciu a potencidl na zniZovanie emisii, ¢o sa tyka aj ostrovnych
Clenskych sStatov a ostrovov, ako aj vynaloZené usilie. Eurdpska rada uzndva, Ze je potrebné
zaistit prepojenia a energeticku bezpelnost pre vsetky cElenské Staty a energiu za ceny
dostupné pre domdcnosti a podniky, ako aj respektovat prdavo ¢lenskych stdtov rozhodovat o
vlastnom energetickom mixe a zvolit si najvhodnejsie technoldgie na spolo¢né dosiahnutie
ciela v oblasti klimy do roku 2030 vrdtane prechodnych technoldgii, ako je napriklad plyn.
17. Eurdpska rada vyzyva Komisiu, aby posudila, ako méZu k cielu do roku 2030 ¢o najlepsie
prispiet vietky hospoddrske odvetvia, a aby predioZila potrebné ndvrhy spolu s hlbkovym
preskumanim environmentdlneho, hospoddrskeho a socidlneho vplyvu na urovni ¢lenskych
Stdtov, pricom zohladni ndrodné energetické a klimatické plany a preskuma existujucu
flexibilitu.
Komisia sa vyzyva, aby s ohladom na zdsady stanovené v bode 14 zvdZila najmd:
® preskumanie moznosti posilnenia systému ETS, najmd politik stanovovania cien
uhlika, pri zachovani jeho integrity a pri zohladneni potreby rieSit distribu¢né
problémy a energeticku chudobu.
® rozptylenie obdv vznesenych v suvislosti s rozdelenim usilia, spravodlivostou a
ndkladovou efektivnostou, lesnym hospoddrstvom a vyuZivanim pbdy, ako aj
zvysujucimi sa emisiami a zniZujucimi sa zdchytmi z tychto odvetvi v ddésledku
nepriaznivych vplyvov zmeny klimy.
Trvalo udrZatelné obhospodarovanie lesov na celom svete a v EU
® Koncept trvalo udrZatelného lesného hospoddrstva (SFM) je ustrednym bodom
Agendy OSN pre trvalo udrZatelny rozvoj do roku 2030.

Ndvrhy a pripomienky z diskusie k jednotlivym navrhnutym cielom:

1. Inovacia programu starostlivosti o les smerom k dobrému
spravovaniu a participativnemu zabezpecovaniu
ekosystémovych sluzieb lesa
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Program starostlivosti o les (PSolL) je klic¢ovym nastrojom lesnickej politiky. PSoL su ale
zatial' viac lesnickym technickym rieSenim zabezpecenia trvalo-udrzatelného rozvoja lesov
a ekosystémovych sluZieb lesa bez toho, aby sme poznali a zohladiovali dopyt zo strany
roznych skupin v spoloé¢nosti. PSoL by mal viac akcentovat niektoré nové poZiadavky ako
napr. klimatickda zmena alebo prirode blizke hospodarenie v lesoch. Okrem toho by mali
byt posilnené mechanizmy lesnickeho spravovania, ktoré by zabezpedili lep$iu uéinnost,
legitimnost, transparentnost, atd., tohto centralneho nastroja lesnickej politiky. V
neposlednom rade je pre lepsie fungovanie PSoL velmi déleZité zlepsenie vztahov k inym
nastrojom lesnickej politiky ako je odborny lesny hospodar, verejné financovanie PSol,
financné podpory, platby za ekosystémové sluzby lesa atd".

Opatrenia

e Uskutoénit analyzu uéinnosti PSoL v nastrojovom mixe a analyzovat predpoklady
na zlepsenie spravovania v rdmci vyuZivania PSolL.

e Vytvorit dlhodobé a konzistentné mechanizmy dobrého spravovania pri
implementacii PSoL.

e Vypracovat legislativne zamery na zabezpecenie dobrého spravovania v
programoch starostlivosti o les.

e Vykonat pilotné testovanie inovovanych mechanizmov participativneho programu
starostlivosti o les.

e Podporit implementaciu inovovanych mechanizmov participativneho programu
starostlivosti o les.

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 1.:

Bolo navrhnuté doplnit v tretom riadku na koniec vety za slovo spolo¢nosti - na lesné
hospodarstvo, od ktorych sa bude odvijat dalSia procesna ¢innost v lesnictve. Zdévodnené to
bolo potrebou, Ze po schvaleni PSoL sa MVO odvolaju a trvaju na posudeni EIA. To znamena
“zamrznutie” planu a cely proces schvalovania ide nanovo.

Pokial hovorime, Ze chceme mat les, ktory plni multifunkéné funkcie, a hovorime o PSoL ako
o nastroji politiky, tak aj PSoL musi mat multifunkény charakter. Mali by sme don zapracovat
vsetky poziadavky, ktorymi by sa mali zabezpecit multisytémové sluzby. Po schvaleni by sa v
priebehu 10 rokov nemalo don zasadnym spdsobom vstupovat a menit navrhnuté opatrenia.

Je legitimna poZziadavka, aby PSolL boli stabilné. Mdme prijatd envirostratégiu, a do roku
2024 planujeme prijat zonaciu narodnych parkov a vietkych chranenych Gzemi do roku 2030
v zavislosti od envirostratégie. Aj keby sme velmi chceli, tak minimalne do uzavretia tychto
dokumentov PSolL nebudl stabilné. SU rozbehnuté procesy, ktoré vyplyvaju z inych
strategickych dokumentov. PoZiadavka stability je legitimna, otazkou je, ako sa to dnes da
urobit.

EIA hodnoti negativne vplyvy ¢&innosti na ZP. V predbeinom skriningu by mali vplyvy
identifikovat. Nasledne by malo déjst k dohode s ochranou prirody na pouZitie jemnejsich
spbsobov hospodarenia. V takomto pripade to do procesu EIA ist nemusi, nakolko bude
dohoda, ako negativne vplyvy zmiernit.
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V dalsSej pripomienke zaznelo, Ze pozZiadavky ochrany prirody sa c¢asto menia, nielen v
priebehu mesiacov, ale ¢asto aj v priebehu dni. Konanie pri PSolL trva iba 11 mesiacov, v
stave, v akom je to teraz je neredlne zapracovat takto prichadzajuce poziadavky. Skér, Ci
neskdr bude potrebné prepracovat celt hospodarsku Upravu lesov vzhladom na to, Ze sa
tla¢i na prirode blizke obhospodarovanie lesov. Sucasné normy su nastavené pre lesy
vekovych tried a preto bude velmi tazké hospodarit prirode blizkym spdsobom pri si¢asnom
nastaveni PSoL. Naviac je tu persondlne poddimenzovanie sektoru, prebiehajuce pozemkové
Upravy v katastrdlnych Uzemiach, stdle pribddaju novi uzivatelia Uzemia. Ak to chceme
zmenit, budd musiet ist do hospodarskej Upravy lesa Uplne iné peniaze a bude musiet byt
inak persondlne nastavena.

Bolo pripomenuté, Ze v medziobdobiach medzi dvoma PSol je dnes beznou praxou, Ze
nemame platné PSolL. Bolo by vhodné sa pozriet na to, ¢ aj pre drobnych
obhospodarovatelov st nevyhnutné také naroéné, finanéne i administrativne, PSoL . Casto v
kone¢nom dosledku ani neplatia. V tejto suvislosti bol spomenuty finsky model bez blizSieho
upresnenia.

V dobre vedenom participativnom procese pripravy PSolL je potrebné aktivistov zapojit od
zaCiatku, v ¢ase po spracovani spravy o doterajSom hospodareni, v ¢ase ked sa urcia zasady
na vyhotovenie nového PSolL. Pri schvaleni PSolL vstupovat don poZiadavkami je neskoro.
Takyto postup by mal zvysit pravnu istotu.

Diskutujuci apelovali na urychlenie procesu zonacie aj z pohladu NLP. Uzatvorenie zondacii
urCite prispeje k zvySeniu pravnej istoty. Proces zonacie je velmi komplikovany, je tam
mnozstvo réznych hracov, réznych poziadaviek. Je mozné, Ze ani vytycené terminy nebudu
dodrzané.

Pisomne pocas diskusie bol jednym z ucastnikov uvedeny priklad, ktory ilustruje potrebu
prehodnotit Uzemia : V CHKO Kysuce - jeden porast je v 1. stupni a druhy v 2. CHKO Kysuce
vyhlasilo ministerstvo kultury Slovenskej socialistickej republiky v roku 1988 - pre ich
osidlenie a kopaniciarske OBHOSPODAROVANIE - a v sucasnosti chcete preferovat len
"ochranu prirody" a mozaikovy les... atd. CHKO 1,5 roka ni¢ nedala a 23.12.2020 - 8 dni pred
ukonceni PSoL 2011-2020 dala zasadné pripomienky.

2. Zavedenie mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa

Lesné hospodarstvo v SR je v principe nastavené tak, Ze riadne obhospodarovanie lesa
(pestovanie, melioracie, atd.) zabezpeci produkciu drevnej hmoty a v zavese vsetky
ostatné ekosystémové sluzby lesa. Spolocenské poziadavky v sucasnosti na plnenie
netrhovych ekosystémovych sluzieb lesa idu daleko za toto chdpanie v LH. Ako rieSenie
tohto problému bolo identifikované v celosvetovom meradle zavedenie mechanizmov
platieb za ekosystémové sluzby lesov, ktoré by vyhovelo pozZiadavkam spolocnosti na
zvySent  produkciu netrhovych ekosystémovych sluzieb lesa a motivovalo
obhospodarovatelov lesa. V SR boli identifikované ekonomické nastroje na podporu
ekosystémovych sluzieb lesa, ktoré vSsak maju viac charakter verejnych financnych podpor.
Zavedenie efektivnejSich a ucinnejSich verejnych, siukromnych a verejno-sukromnych
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mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa by posilnilo plnenie cielov lesného
hospodarstva a predovsetkym pomohlo k rieSeniu spolo¢enskych konfliktov pri vyuzivani
ekosystémovych sluzieb lesa.

Opatrenia:

e Uskutoénit analyzu spoloéenskych poZiadaviek na netrhové ES.

e Uskutoénit analyzu existujicich ekonomickych nastrojov na zabezpeéenie netrhové
ES a vytvorit nové efektivne nastroje na ich zabezpeéenie.

e Konfrontovat ich so su¢asnou kategorizaciou a funkénou typizaciou lesov a vytvorit
predpoklady na artikulaciu spolocenskych poziadaviek na plnenie netrhovych ES
lesov.

e Vytvorit dlhodobé a konzistentné komunikaéné mechanizmy o vyzname platieb za
netrhové ES so zainteresovanymi spolo¢enskymi skupinami.

e Vypracovat legislativnhe zdmery na zabezpecenie vyuZivania mechanizmov platieb
za ekosystémové sluzby lesa.

e Vykonat pilotné testovanie mechanizmov na zabezpeéenie ekosystémovych sluzieb
lesa

e Podporit implementaciu mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa.

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 2.:

Bol vyjadreny suhlas s nazvom ciela s komentarom, Ze mechanizmus fungoval, teraz je
obmedzeny. DoéleZité je pomenovat, za ¢o obhospodarovatel dostava platby. Bol
pripomenuty priklad fungovania za Statneho fondu zveladovania lesa, ked' v pripade Ze boli
nadstandardné sluzby v sulade s legislativou, subjekt dostaval dotdciu.

Bolo navrhnuté nahradit v texte spojenie “v zavese” spojenim ”v stvislosti”.

Bolo navrhnuté doplnit, Ze cieflom realizacie opatrenia je, aby funkcie boli rovnocenné.
Viedlo by to k diverzifikacii financovania lesného hospodarstva. ISlo by o posun v prioritach
od produkénej k dalsim. Lesné hospodarstvo je multifunkéné, aj lesy su multifunkéné a nie je
mozné hovorit len o jednej funkcii. Prvd veta hovori o tom, ako je dnes nastavené
hospodarstvo. Ciel by mal byt opakom zadefinovanej prvej vety.

Je potrebné dosiahnut, aby Uhrada spolo¢enskych a ekologickych funkcii lesov bola stélou
sucastou / kapitolou Statneho rozpoctu, aby to bola pravidelnd, nie sporadicka sucast
rozpoctu.

Zaznela pripomienka, Ze v sucasnosti je drevoprodukéna funkcia jedinou, ktord prinasa
peniaze. Nie je mozné ocakavat, Ze len z nich sa budu financovat iné funkcie, ako rekreacia ¢i
udrZiavanie ciest, ktoré pouziva niekto iny. Malo by ist o opakujucu sa pravidelnd platbu s
Upravou vysky, aby sa z dreva nemuseli platit iné funkcie. Podla dnesného nastavenia z lesa
nie su prijmy, tie su len z predaja dreva.

Na druhej strane bol vysloveny ndzor, Ze napojenie na Statny rozpocet v tomto pripade nie
je funkcéné. Bolo by vhodné vytvorenie fondu, napriklad z predaja povoleniek na emisie.
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Producenti by mali prispievat obhospodarovatelom za to, Ze pomahaju viazat uhlik v lesoch.
Rovnako by to malo platit na vodu a podobne.

3. Zavedenie  mechanizmov zmiernovania ekonomickych
dopadov velkoplosnych disturbancii pre obhospodarovatelov
lesa

Zvysovanie rozsahu a objemu prirodnych katastrof predovsetkym vplyvom zmeny klimy
znizuju ekonomickd vykonnost lesnych podnikov z dlhodobého hladiska a zvysuju riziko
hospodarenia na lesnej pode. Negativne vplyvy sa prejavuju na zvysSovani nakladov na
¢innost LH, v zniZovani speriaZenia predovsetkym ihliénatého dreva a z dlhodobého
hladiska v zniZzovani hodnoty lesnej pody a porastov. Tieto tendencie su zosilfiované
dominantnymi poziciami statnych podnikov na trhoch s lesnickymi sluzbami a na trhoch s drevom,
ktoré existujuce nerovnovahy prehlbuju. Okrem toho su na tychto trhoch nerovnovahy zosilfiované
politickym vplyvom na ceny lesnickych sluZieb alebo dreva a tlakom na odvody zo zisku zo strany
sprdvcov a majitelov lesnych podnikov. Nekompenzovanie strat na majetku z doévodu
prirodnych katastrof mdzZe z dlhodobého hladiska viest k zniZeniu schopnosti zabezpecit
dlhodobu ekonomicku, ale aj ekologicku a socidlnu udrzatelnost lesnych majetkov, ktoré
si dokumentovatelné stratami z majetku a neschopnostou prirodzenej reprodukcie na
lesnych majetkoch.

Opatrenia:

e Uskutoénit analyzu dopadov prirodnych katastrof na lesné majetky.

e Uskuto¢nit analyzu Géinnosti existujucich ekonomickych nastrojov na zabezpecenie
trvalej udrzatelnosti lesnych podnikov postihnutych kalamitami.

e Navrhnut mechanizmy na odstrafovanie 3$kdd spdsobenych prirodnymi
katastrofami (vietor, sucho, namraza, zosuvy) a obnovu poskodenych lesnych
ekosystémov a suvisiacej infrastruktiry (lesnd cestna siet, rekreacna
infrastruktura).

e Vypracovat legislativne zamery mechanizmov na odstrafiovanie nasledkov
prirodnych katastrof na lesné majetky.

e Vykonat pilotné testovanie mechanizmov na odstrafiovanie nasledkov prirodnych
katastrof na lesné majetky.

e Podporit implementaciu mechanizmov na odstrafiovanie nasledkov prirodnych
katastrof na lesné majetky.

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 3.:

V nadvaznosti na diskusiu v Uvode diskusie bola vznesend pripomienka, Ze velkoplosné
disturbancie evokuju velké katastrofy, ale aj problém s drevom na trhu mdze znamenat pre
obhospodarovatela ekonomicky vazne dopady. MdzZe ist o rézne krizové situacie.

Medzi diskutujucimi sa ustalila zhoda na zmene v ndzve ciela z velkoplosnych disturbancii na
“mimoriadne krizové situacie”.
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Nastala dohoda na vypusteni ¢erveného textu a zostat pri formulacii:

Zvysovanie rozsahu a objemu prirodnych katastrof predovsetkym vplyvom zmeny klimy
znizuju ekonomickd vykonnost lesnych podnikov z dlhodobého hladiska a zvysujua riziko
hospodarenia na lesnej pode. Negativne vplyvy sa prejavuju na zvysovani nakladov na
¢innost LH, v zniZovani spenaZenia predovsetkym ihlicnatého dreva a z dlhodobého hladiska
v zniZzovani hodnoty lesnej p6dy a porastov. Nekompenzovanie strat na majetku z dévodu
prirodnych katastrof moze z dlhodobého hladiska viest k zniZeniu schopnosti zabezpecit
dlhodobu ekonomickd, ale aj ekologicku a socidlnu udrzatelnost lesnych majetkov, ktoré su
dokumentovatelné stratami z majetku a neschopnostou prirodzenej reprodukcie na lesnych
majetkoch.

Bol dany ndvrh na zriadenie fondu solidarity pre zdravé lesy, ktory by bol verejno-sikromny.
ISlo by o nie¢o podobné, ako bol v minulosti fond zveladovania lesa, ktory bol Statny.
Poskytovatelmi prispevkov by bol aj lesnicky a drevarsky sektor, ktory by dokazal ucinne
pomahat v krizovych situaciach , hlavne na plochy lesa, ktoré si postihnuté kalamitami.
Dévodom, preco nepouzit pojem VD je, Ze napriklad v situaciach, ked lokalna povoden
strhne kus cesty, ktord spristupriuje nielen pozemok, na ktorom sa nachadza, ale
znepristupni aj pozemky dalSich subjektov. Maly subjekt nema dostatok zdrojov na okamzitu
sandciu. Tu by nastupoval fond solidarity podla pravidiel odvijajucich sa napriklad od velkosti
vymery.

Daldi ndvrh v diskusii sa venoval moinosti vyuZitia dafovych ndstrojov na podporu
obhospodarovatelov v pripade krizovych situdcii. Ako priklad bola pouZita situdcia nasledkov
veternej kalamity. Kalamita si nasledne vyZaduje nahodnu tazbu. Z vynosu z predaja
vytazeného dreva sa nasledne odvedie dan. Moznost rozlozenia platby dane na dlhsie
obdobie by vytvorilo priestor na financovanie obnovy lesa.

Viaceri diskutujuci podporili navrh vytvorenia nejakého typu rezervného fondu a riesit
prepojenie krizovych situacii s ekonomickou a danovou legislativou.

Z diskusie vyplynul navrh na preformulovanie ciela v zmysle:

Zavedenie mechanizmov zmiernovania a odstranovania nasledkov ekonomickych dopadov
mimoriadnych krizovych situacii pre obhospodarovatelov lesa.

Bola navrhnuta aj alternativna formulacia:

Zavedenie mechanizmov zmiernovania ekonomickych dopadov v sdvislosti s odstrafiovanim
nasledkov mimoriadnych krizovych situdcii pre obhospodarovatelov lesa.

Presné znenie dopracuje pracovna skupina.

Jeden z diskutujucich navrhol doplnit strategicky ciel ¢. 4, smerovany k verejnosti. K tomuto
navrhu prebehla kratka diskusia: :

Navrh ciela: Vyznam lesov ako narodného bohatstva - vyznam dreva ako suroviny.

Tento ciel je podla ¢lenov pracovnej skupiny zaradeny v TV4 a niektoré veci aj v TV2 - je to
verejny zaujem.
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Navrhovatel oponoval, Ze v tychto vyboroch nenasiel tento ciel zaradeny a Ze sa jedna o
verejnu politiku. KedZe ide o otazku, ktord prindlezi do kompetencie vyboru ¢. 4. Padlo
odporucanie preniest tento navrh do TV 4 ucastou zastupcu navrhovatela na rokovani.
Rovnaky model je mozné uplatnit v TV 2.

V zavere stretnutia viaceri diskutujici vyjadrili [itost, Ze sa stretnutia vyboru nezuéastnil
jediny zastupca MVO a zhodli sa na potrebe, v zaujme vyvazenosti diskusie, tento problém
riesit.

ZAPISALA: Anna Zemanova

OVERIL: Igor Patras
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PRILOHA 1: PROGRAM STRETNUTIA
09.00-10.40

* Uvod, predstavenie cielov a programu, pravidiel

* Sumar zaslanych pripomienok k vstupnej sprave a ich vyhodnotenie (Priloha ¢. 1)

* Prezentacia navrhu strategickych cielov a smerovania vypracovanych pracovnou
skupinou (Priloha ¢. 2)

* Facilitovana diskusia k strategickym ciefom

10.40-10.55 Prestavka

10.55-12.00

* Dohoda na 3-5 strategickych cieloch

* Diskusia o navrhoch moinych postupov (sposobov) na dosiahnutie strategickych
cielov

* Zaver zasadnutia



